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1. Inleiding 
 
Publicatie van de ontwerp-structuurvisie Emmen, Delftlanden 2.0, vervat in het GML-bestand 
NL.IMRO.0114.2016013-S501, heeft plaatsgevonden op 3 november 2016 in de Staatscourant en in InEmmen. 
De ontwerp-structuurvisie heeft daarna vanaf 4 november 2016 gedurende zes weken ter inzage gelegen. De 
reactietermijn eindigde op 15 december 2016. 
Tijdens de terinzagelegging zijn zeven zienswijzen ingediend. Vijf  zienswijzen zijn binnen de wettelijke termijn 
van zes weken ingediend en daarmee ontvankelijk. Twee zienswijzen zijn echter niet tijdig ingediend en 
daardoor niet ontvankelijk. 
 
Zienswijzen zijn openbaar. Maar op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) moeten de namen 
en adressen van indieners, als het geen bedrijven of instellingen zijn, in vrij toegankelijke digitale documenten 
worden geanonimiseerd. Om kennis te nemen van de namen van de indieners van de zienswijzen is aan het 
raadsbesluit een appendix toegevoegd met naam en adres van de indieners van de zienswijzen. Deze appendix 
maakt onderdeel uit van het raadsbesluit bij de structuurvisie, maar zal niet digitaal bekend worden gemaakt. 
De appendix wordt geanonimiseerd voor documentversies die openbaar via internet toegankelijk zijn. 
 
 

2. Zienswijzen 
 

Tijdens de terinzagelegging van de ontwerp-structuurvisie zijn zeven zienswijzen ingediend (zie onderstaand 
overzicht). 
 

1 Geanonimiseerd   

2 Stichting Natuur en Milieufederatie Drenthe Hertenkamp 6, 
9401 HL  Assen 

dhr. F. Hart 

3 Provincie Drenthe (1) Postbus 122, 
9400 AC  Assen 

dhr. J. de Klerk 

4 Lefier Postbus 7104, 
9701 JC  Groningen 

mw. C. Reilink 

5 Van Diepen Van der Kroef Advocaten   
(namens Vesteda Investment Management B.V. en 
Vesteda Project Development B.V.) 

Dijsselhofplantsoen 16-18, 
1077 BL  Amsterdam 

dhr. F.H.A.M. 
Thunnissen 

5 Gijs Heutink Advocaten  
(namens Rabobank FR&R) 

Keizersgracht 477, 
1017 DL  Amsterdam 

dhr. G. Heutink 

7 Provincie Drenthe (2) Postbus 122, 
9400 AC  Assen 

mw. K. Blanke 

 
Bij de beantwoording wordt onder A een samenvatting van de zienswijze gegeven (de complete zienswijzen zijn 
opgenomen in bijlage 1). Onder B staat de gemeentelijke reactie hierop en –indien van toepassing- onder C de 
doorvertaling ervan in de structuurvisie. 
 

2.1 Zienswijze 1 
A1 Er wordt waardering uitgesproken dat na jaren van wachten er eindelijk vervolgstappen worden gezet  
 in de ontwikkeling van de wijk. 
B1 Wij nemen de zienswijze voor kennisgeving aan. 
C1 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A2 De gemeente moet op korte termijn actie ondernemen tegen bijzonder gedrag in de wijk;  er verschijnen 

hele kippenhokken, mensen gebruiken naastgelegen percelen als eigen tuin, etc. 
B2 In principe is dit niet iets wat geregeld wordt in een structuurvisie, maar betreft het handhaving van de 

vigerende beheersverordening. Uit een inventarisatie die de gemeente eind 2015 heeft uitgevoerd is, 
bekend dat sommige bewoners  (delen van) aangrenzende percelen in gebruik hebben genomen. 
Bestuursrechtelijk kan de gemeente alleen optreden wanneer situaties in strijd zijn met de vigerende 
beheersverordening Emmen, Delftlanden. Uit de inventarisatie is dat niet gebleken. Wanneer wij 
constateren dat er wel situaties zijn/ontstaan die in strijd zijn met de vigerende beheersverordening, 
dan zal de gemeente handhavend optreden.  
Daarnaast zou de gemeente privaatrechtelijk kunnen optreden wanneer het grond betreft die in 
eigendom is van de gemeente. Voor zover bekend is dat niet het geval.  Zolang er geen strijd is met de 
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vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden kan dan ook alleen de eigenaar van de grond zelf 
actie ondernemen om deze situaties ongedaan te maken.  

C2 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A3 De opvang van ‘verwarde’ mensen past niet in de visie om de wijk een impuls te geven. 
B3 Omdat de indiener van de zienswijze aangeeft hier apart bezwaar tegen te maken, de ontwerp-
 structuurvisie zelf geen uitspraken doet over het wel/niet mogelijk maken van opvang van ‘verwarde’  

mensen en het een concreet initiatief betreft dat buiten het plangebied van de ontwerp-structuurvisie 
valt (de gemeenteboerderij aan de Nieuw-Amsterdamsestraat 23a), wordt deze zienswijze hier verder 
voor kennisgeving aangenomen. 

C3 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
 A4 Omdat in steden in toenemende mate een duidelijke behoefte is aan groen, is er geen reden om niet ook 

in het woonveld Stedelijk extra groen toe te voegen. Zo kunnen de bewoners van die kwartieren ook  
genieten van extra groen dichtbij en kan van oost naar west gefietst worden door de hele wijk  
(nb. voor de gebieden waar extra groen toegevoegd kan worden is in de zienswijze onderstaand  
voorstel opgenomen –de blauwe balken zijn de voorgestelde groenstroken-).  
 

 
 

B4 Aan het aanwijzen van de twee voorgestelde stroken voor extra groen kleven een aantal praktische  
 bezwaren. Op een deel van de voorgestelde locaties zijn al woningen gebouwd, voor een ander deel zijn  

 vergunningen verleend en voor één perceel is een aanvraag ingediend (waaraan wij willen meewerken) 
om voor maximaal 10 jaar ‘Tiny Houses’ te plaatsen. 
 
Los van deze praktische bezwaren zijn er ook vanuit stedenbouwkundig oogpunt argumenten om niet 
met dit voorstel mee te gaan. Uitgangspunt van de ontwerp-structuurvisie is om de oorspronkelijk 
gekozen identiteit van de woonvelden zoveel mogelijk te behouden. Voor het woonveld Stedelijk is 
gekozen voor een stedelijk karakter met een relatief hoge dichtheid. Binnen en rondom dit woonveld is 
echter volop groen aanwezig. In de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden hebben de 
gebieden ten oosten, zuiden en westen van het woonveld Stedelijk al een groenbestemming. Maar ook 
in het woonveld zelf, is van noord naar zuid een strook als groenvoorziening bestemd. In de ontwerp-
structuurvisie komt daar in de noordoosthoek van het woonveld Stedelijk de mogelijkheid van extra 
groen bij (door het vervallen van het appartementencomplex). Nog meer plekken aanwijzen voor 
groenvoorzieningen zou het beoogde stedelijk karakter van dit woonveld teniet doen.  
Vanuit stedenbouwkundig oogpunt vinden wij het ook gewenst dat op de voorgestelde groenstroken wél 
bebouwing komt. Zo is het meest noordelijk deel van de voorgestelde groenstrook bedoeld voor de 
afronding van een hofje. Wanneer het hofje niet afgerond kan worden met bebouwing ontstaat er een 
‘gat’ in het hofje en zullen de achterkanten van woningen zichtbaar worden vanaf de aanwezige 
groenzone ten westen van het woonveld Stedelijk. Het stedenbouwkundige uitgangspunt is echter dat 
voorkanten van woningen zichtbaar zijn vanaf de groenzone.  Daarnaast is op locatie waar de twee 
voorgestelde groenstroken elkaar raken een appartementencomplex gepland dat bedoeld is als 
stedenbouwkundig zichtlocatie/accent bij binnenkomst van het woonveld Stedelijk (rijdend over de 
Oude Delft vanuit westelijke richting).   
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Het voorstel om de oost-west verbinding in het woonveld Stedelijk door te trekken voor fietsers is een 
mogelijkheid die al in de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden is opgenomen via een 
onderdoorgang van het geplande appartementencomplex en een doorsteek tussen twee bouwblokken. 
In de ontwerp-structuurvisie is die mogelijkheid behouden (zoals met de blauwe lijn op onderstaande 
stedenbouwkundige schets is weergegeven). 
 

 
 

C4 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

2.2 Zienswijze Stichting Natuur en Milieufederatie Drenthe 
A1 Wij kunnen ons uitstekend vinden in de keuzes die u gemaakt heeft en de (stedenbouwkundige) 

uitgangspunten die u heeft opgesteld als toetsingskader en voor de nadere uitwerking van Delftlanden  
2.0. 

B1 Wij nemen de zienswijze voor kennisgeving aan. 
C1 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A2 In deze ontwerp-structuurvisie zijn geen nadere doelen en uitgangspunten opgenomen ten aanzien van  
 het toekomstig energiegebruik in Delftlanden. We zien dit als een gemiste kans. Een heldere ambitie  
 met betrekking tot het energiegebruik op gebiedsniveau draagt bij aan het realiseren van een kwalitatief  
 hoogwaardig woonmilieu. Het is tevens een directe vertaling van de onder anderen door u 

onderschreven ‘Drentse Energiedeal’ zoals die recent is vastgelegd in de Expeditie Energieneutraal  
Wonen.  

B2 De gemeente Emmen heeft géén doelen op gebiedsniveau ten aanzien van (toekomstig) energiegebruik.  
 In de in 2012 vastgestelde Energienota gemeente Emmen is als doel voor de gehele  gemeente gesteld in  
 2050 CO2-neutraal te zijn. Als tussendoel is geformuleerd dat in 2025 de CO2-uitstoot met 50% is  
 teruggebracht. Wij willen dit bereiken door middel van de Big Five (energiebesparing, verbetering  
 energie-efficiency, windenergie, geothermie en zonne-energie). 

Daarnaast heeft de gemeente Emmen in 2016 de Drentse Energiedeal ondertekend. Met  
deze deal streven de deelnemende partijen (provincie, gemeenten, woningcorporaties, marktpartijen,  
vertegenwoordigers van de Drentse inwoners en kennisinstellingen) er naar dat alle inwoners van  
Drenthe in 2040 energieneutraal wonen. Deze ambitie geldt uiteraard ook voor Delftlanden.  Om dat  
doel te bereiken zal dan ook gestimuleerd worden dat de nog te bouwen woningen energieneutraal zijn.  
Zoals ook al aangegeven in de Energienota zal de gemeente Emmen in samenwerking met  
woningcorporaties, makelaars, projectontwikkelaars en aannemers, de mogelijkheden blijven  
verkennen van projecten met energiezuinige woningen in Delftlanden. 
Voor de bestaande bouw willen wij een actieve partner zijn van de Drentse Energiedeal door middel  
van pilots ‘gebiedsgerichte wijkaanpak’. De komende jaren willen wij daar ervaring mee opdoen en  
wellicht biedt Delftlanden daar  mogelijkheden voor. 
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C2 Aan de structuurvisie wordt in hoofdstuk 2 een subparagraaf toegevoegd met het huidige beleid en  
 ambitie van de gemeente Emmen op het gebied van (toekomstig) energiegebruik. 
 

2.3 Zienswijze Provincie Drenthe (1) 
A1 De provincie Drenthe is bezig met de ontwikkeling van Emmen West. Hier zal in de nabije toekomst een  
 volledig ongelijkvloers knooppunt gaan ontstaan. In dit kader is een akoestisch onderzoek uitgevoerd.  
 Door ons is geconstateerd dat er een verschil zit in de verkeersgegevens en de uitgangspunten die  
 gehanteerd worden voor zowel het onderzoek van de Delftlanden als Emmen West.  
B1 Naar aanleiding van deze zienswijze is er op 22 december 2016 overleg geweest tussen de provincie, de 

gemeente en beide betrokken onderzoeksbureaus. Wij komen tot de conclusie dat er eigenlijk geen 
verschil zit in de gehanteerde verkeersgegevens en uitgangspunten: 

 * De provincie dacht dat in de geluidsnotitie Delftlanden ten onrechte was gerekend met een 
(mogelijke) snelheidsverhoging naar 100 km/u voor de gehele Rondweg. Dat is niet het geval. Zoals in 
de geluidsnotitie is aangegeven en ook blijkt uit de achterliggende gegevens  is er gerekend met een 
snelheid van 100 km/u voor het deel van de Rondweg buiten de bebouwde kom en met 70 km/u voor 
het deel binnen de bebouwde kom. 

 * In de geluidsnotitie Delftlanden zijn twee varianten asfalt doorgerekend; dubbellaags ZOAB en 
asfalttype dunne deklagen A. De provincie wijst er op dat er een overeenkomst is afgesloten tussen de 
provincie en de gemeente waarin is vastgelegd dat er geen dubbellaags ZOAB aangebracht zal worden. 
Het is de gemeente bekend dat die overeenkomst er is. De variant met dubbellaags ZOAB hebben wij 
echter meegenomen in de geluidsnotitie omdat dat in het oorspronkelijke bestemmingsplan het 
uitgangspunt was en om het zichtbaar maakt welke consequenties een ander asfalttype heeft. 
* De verkeersgegevens waar gebruik van is gemaakt stammen uit 2014. Op dit moment wordt gewerkt  
aan een herijking van het verkeersmodel waarin een aantal ondertussen gemaakte bestuurlijke keuzes  
(zoals de verdubbeling N34) en autonome ontwikkelingen (bv. verkeersstromen Wildlands) zijn  
verwerkt. Omdat het geherijkte verkeersmodel ten tijde van het opstellen van de ontwerp-structuurvisie 
nog niet beschikbaar was, is voor de geluidsnotitie  gebruik gemaakt van de verkeersgegevens uit 2014.  
Op basis van dat nieuwe verkeersmodel zal te zijner tijd nieuw akoestisch onderzoek uitgevoerd  
kunnen worden. Op dit moment is niet de verwachting dat het geherijkte verkeersmodel tot een  
wezenlijk andere uitkomst zal leiden. Voor het vaststellen van de structuurvisie wordt dan ook niet  
gewacht op het geherijkte verkeersmodel en een nieuw akoestisch onderzoek. 

C1 Om misverstanden te voorkomen zal in de toelichting van de structuurvisie  duidelijker aangeven 
worden dat in de geluidsnotitie gerekend is met een (mogelijke) snelheidsverhoging op de Rondweg 
naar 100 km/u voor het  deel buiten de  bebouwde kom (ter hoogte van het fietsviaduct westwaarts) en 
dat voor de rest van de Rondweg gerekend is met de huidige snelheid van 70 km/u.  
In de toelichting van de structuurvisie zal duidelijker worden aangeven dat in de geluidsnotitie 
Delftlanden twee varianten zijn doorberekend; dubbellaags ZOAB (omdat dat het uitgangspunt was in 
het oorspronkelijke bestemmingsplan Delftlanden, maar waarvan ondertussen met de provincie 
Drenthe is overeengekomen dat die niet aangebracht wordt) en asfalttype dunne deklagen A (die 
minder geluid reduceert dan dubbellaags ZOAB). Aangegeven zal worden dat de conclusie is dat ook bij 
asfalttype dunne deklagen A, na het nemen van maatregelen (geluidsschermen), aan de 
voorkeursgrenswaarde voldaan kan worden. Daarmee  staat een verhoging van de snelheid op de 
Rondweg de realisatie van woningen in Delftlanden niet in de weg. 
In de toelichting van de structuurvisie  zal aangegeven worden dat er door de provincie en de gemeente  
wordt gewerkt aan een herijking van het verkeersmodel dat begin 2017  gereed moet zijn. Op basis van 
dat herijkte verkeersmodel zal nieuw akoestisch onderzoek gaan plaatsvinden bij de voorbereiding van  
een nieuw ontwerpbestemmingsplan voor Delftlanden. Ook zal aangegeven worden dat op dit moment 
niet de verwachting is dat het geherijkte verkeersmodel tot een wezenlijk andere uitkomst van het 
akoestisch onderzoek zal leiden.  
 

A2 In de structuurvisie wordt op hoofdlijnen de gewenste planologische ontwikkeling door uw bestuur  
 aangegeven. Voordat de structuurvisie als input gebruikt gaat worden voor een  
 bestemmingsplanprocedure en/of omgevingsvergunning, wil de provincie graag met uw college in  
 overleg treden. 
B2 Te zijner tijd zal een overleg gepland worden tussen de gemeente en de provincie. 
C2 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

2.4 Zienswijze Lefier 
A1 Wij moesten via de nieuwspagina van de gemeente Emmen vernemen dat een structuurvisie voor de  
 wijk Delftlanden ter inzage ligt. 
B1 Op 3 november 2016 is Lefier, net als andere grondeigenaren en belanghebbenden, via de mail op de  
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 hoogte gesteld van de ter inzage legging van de ontwerp-structuurvisie Emmen, Delftlanden 2.0. 
C1 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A2 Met de structuurvisie wilt u onder andere vastleggen dat de woonbestemming op de locatie van Lefier  
 aan het Hemrikkwartier komt te vervallen. Met het wegvallen van de woonbestemming vervalt het  
 aankoop- en bouwmotief van Lefier. Direct gevolg is dat er geen sociale woningbouw op de Delftlanden  
 gerealiseerd zal worden en dat de waarde van de locatie naar verwachting aanzienlijk zal dalen. Volgens  

Lefier conflicteert uw voornemen met de gemaakte prestatieafspraken.  
B2 Met het bod 2017 en activiteitenprogramma 2017  Emmen heeft Lefier in juni 2016 haar voorstel voor  

haar bijdrage aan de uitvoering van het volkshuisvestingsbeleid in Emmen gedaan. In haar programma  
voor 2017  (concreet) en 2018 en 2019 (doorkijk) heeft Lefier géén nieuwbouw gepland van een  
appartementencomplex op dit perceel in Delftlanden. Wij zijn dan ook van mening dat ons voornemen 
om de woonbestemming van dit perceel te laten vervallen niet conflicteert met de gemaakte  
prestatieafspraken.  
Daarnaast komt de bouwmogelijkheid niet meteen te vervallen. Lefier heeft na de vaststelling van de 
structuurvisie nog circa 1½ jaar de tijd (tot aan de terinzagelegging van een ontwerpbestemmingsplan  
waarin de woonbestemming daadwerkelijk wordt wegbestemd) om een aanvraag in te dienen voor de  
bouw van een appartementencomplex op deze locatie. Vanaf de aankoop van de grond heeft Lefier dan  
circa 10 jaar de tijd gehad om op deze locatie een appartementencomplex te realiseren.  

C2 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

2.5 Zienswijze Van Diepen Van der Kroef Advocaten (namens Vesteda) 
A1 Er is bij het opstellen van de visie nog niet gekeken naar c.q. gerekend aan de financiële en economische  
 uitvoerbaarheid. Dat brengt het risico mee dat bij het uitwerken van het plan na geruime tijd zou  
 kunnen blijken dat het niet uitvoerbaar is.  
B1 Bij het opstellen van de ontwerp-structuurvisie is inderdaad nog niet gekeken naar de financiële en 

economische uitvoerbaarheid. Los van het gegeven dat de complete financiële consequenties ook niet in 
 beeld gebracht kunnen worden (gezien het feit dat het overgrote deel van de gronden niet in bezit zijn 
van de gemeente ) is dat in dit stadium ook nog niet verplicht. Op grond van artikel 3.1.6, 1e lid, onder f,  
van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is het verplicht in een bestemmingsplan, onder andere, de 
financieel-economische uitvoerbaarheid van het plan inzichtelijk te maken. Voor een structuurvisie 
kent het Bro geen dergelijke verplichting.  

C1 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A2 Door het faillissement van Megahome heeft zich een essentiële ontwikkeling voorgedaan, waardoor  
 zich nu wellicht mogelijkheden voordoen ter zake van de herontwikkeling die eerder niet in beeld  
 waren. Overleg over de planvorming met partijen die geheel of gedeeltelijk zouden willen realiseren kan  

wellicht leiden tot realisatiemogelijkheden van een plan dat aanmerkelijk afwijkt van de visie. Het nu  
“vastzetten” van de visie zou een andere invulling van het gebied mogelijk blokkeren. In zoverre zou het  
vaststellen van der visie wellicht prematuur zijn. 

B2 De gemeente is zich er van bewust dat elke keus die gemaakt wordt een andere keus wellicht blokkeert, 
maar wij vinden dat het nu vaststellen van de structuurvisie niet prematuur. Om in te kunnen spelen op 
mogelijke ‘afwijkende’ plannen van andere partijen is in de ontwerp-structuurvisie namelijk meer 
flexibiliteit ingebouwd dan in de vigerende beheersverordening. Dan gaat het om ruimere 
keuzemogelijkheden qua woningtype, bouwlagen en hoofdvormen. Er heeft ondertussen ook al overleg 
plaatsgevonden met diverse initiatiefnemers. Tot nu toe gaat het daarbij niet om initiatieven die niet 
binnen de ontwerp-structuurvisie zouden passen. 

 De ontwerp-structuurvisie is echter ook bedoeld om duidelijkheid te verschaffen op welke wijze wij 
Delftlanden afgerond willen zien. Hoe langer gewacht wordt met het vaststellen van de structuurvisie, 
des te langer blijft ook die  onzekerheid bestaan en des te langer duurt het voordat de structuurvisie 
concreet gemaakt kan worden in één of meer nieuwe bestemmingsplannen voor Delftlanden.  

C2 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A3 Het lijkt goed om een fasering in te bouwen zodat in het gebied niet (meer) te hooi en te gras “plukjes”  
 woningen kunnen worden gebouwd, doch pas met een nieuwe fase wordt aangevangen nadat een  
 eerdere fase geheel of nagenoeg geheel is afgerond. Een  logische fasering lijkt daarbij van oost naar  
 west.  
B3 De gemeente is het met Vesteda eens dat zoveel mogelijk voorkomen moet worden dat er her en der  
 “plukjes” woningen gebouwd gaan worden. In de ontwerp-structuurvisie hebben wij in paragraaf 6.1  
 dan ook een voorlopige  fasering aangegeven. In eerste instantie sluiten we daarbij zoveel mogelijk aan  
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bij bouwblokken die nu al deels bebouwd zijn. Daarnaast hebben wij, in tegenstelling tot de door 
Vesteda voorgestelde oost-west fasering, gekozen voor een (globale) noord-zuid fasering. Door voor een 
noord-zuid fasering te kiezen kunnen we tegelijk aanbod garanderen in alle woonvelden (en dus alle  

 woonsferen) en aan alle woningtypen, bouwlagen en hoofdvormen. Daarmee denken wij beter in te  
 kunnen spelen op de behoefte in de markt. Zouden we kiezen voor een oost-west fasering zoals Vesteda  
 voorstelt,  dan zou in eerste instantie alleen aanbod ontstaan in het woonveld Stedelijk, met z’n  
 relatieve hoge dichtheid en vooral rij- en 2-onder-1-kap woningen. Een afronding van de woonvelden  
 Terpen en Landelijk zou dan ook vooralsnog niet aan de orde zijn, waarmee ook niet meteen  
 voorzien kan worden in een behoefte aan meer landelijk wonen in vrijstaande woningen.  

Om in te kunnen spelen op specifieke initiatieven zullen we, zoals aangegeven in de ontwerp-
structuurvisie,  wel de mogelijkheid openhouden om af te wijken van de fasering.  

C3 De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

2.6 Zienswijze Gijs Heutink Advocaten (namens Rabobank) 
De zienswijze is gedateerd op 16 december 2016 en via de post ontvangen op 20 december 2016. Omdat de 
termijn eindigde op 15 december 2016 is de zienswijze niet tijdig ingediend en daarmee niet ontvankelijk. De 
zienswijze is dan ook niet inhoudelijk beoordeeld. 
 

2.7 Zienswijze Provincie Drenthe (2) 
De zienswijze is op 20 december 2016 per mail verstuurd (en ontvangen). Omdat de termijn eindigde op 15 
december 2016 is de zienswijze niet tijdig ingediend en daarmee niet ontvankelijk. De zienswijze is dan ook niet 
inhoudelijk beoordeeld. 
 
 

3. Reacties overlegpartners 
 
De ontwerp-structuurvisie is ook voorgelegd aan de wettelijke overlegpartners. 
 
Zoals hiervoor aangegeven heeft de provincie Drenthe twee zienswijzen ingediend. Van de andere 
overlegpartners (Waterschap Vechtstromen, Watermaatschappij Drenthe, Gasunie, Veiligheidsregio Drenthe, 
Vrouwen Adviescommissie en EOP Wijkvereniging Delftlanden) zijn géén reacties ontvangen. 
 
 

4. Reacties inloopbijeenkomst 
 
Tijdens de periode dat de ontwerp-structuurvisie ter inzage heeft gelegen, heeft er op 24 november 2016 een 
inloopbijeenkomst voor belangstellenden plaatsgevonden. Bezoekers van deze inloopbijeenkomst hebben de 
mogelijkheid gekregen om hun reacties op een reactiekaart achter te laten. 23 bewoners van Delftlanden 
hebben hier gebruik van gemaakt. De gegeven reacties hebben geen formele status, maar hieronder zal wel 
ingegaan worden op de  gemaakte opmerkingen en gedane  suggesties. 
Een aantal reacties hadden geen betrekking op de ontwerp-structuurvisie zelf, maar betrof klachten over 
(wegen)onderhoud en straatverlichting in Delftlanden. Deze klachten zijn doorgegeven aan de daarvoor 
verantwoordelijke afdeling binnen de gemeente. 
Daarnaast hadden een aantal reacties betrekking op een tweetal concrete initiatieven in en nabij Delftlanden (te 
weten de realisatie van ‘Tiny Houses’ aan het Hemrikkwartier en de opvang van verslaafden in de 
gemeenteboerderij aan de Nieuw-Amsterdamsestraat 23a) . Het betreft hier tijdelijke initiatieven die verder 
geen onderdeel uitmaken van de visie op de toekomstige afronding van Delftlanden. Deze reacties zijn 
doorgegeven aan de voor deze initiatieven verantwoordelijke afdelingen binnen de gemeente. 
 
In totaal blijven er dan 18 reacties over waarin opmerkingen worden gemaakt over de ontwerp-structuurvisie  
en/of suggesties worden gedaan. De opmerkingen en suggesties zijn gegroepeerd in een aantal onderwerpen. 
Per onderwerp wordt onder A een samenvatting van de reactie gegeven (de afzonderlijke reacties zijn 
opgenomen in bijlage 2). Onder B staat het gemeentelijk antwoord hierop en –indien van toepassing- onder C 
de doorvertaling ervan in de structuurvisie. 
 

4.1 Algemeen 
A1 Meerdere bewoners spraken hun waardering uit voor het plan. 
B1 Wij nemen de reacties voor kennisgeving aan. 
C1 De reacties geven geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
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4.2 Invulling niet te ontwikkelen bouwblokken en overige gebieden 
A1 Door meerdere bewoners is aangegeven dat zij geen voorstander zijn om het gebied ten noorden 
 van de multifunctionele accommodatie aan te wijzen voor ‘Sport en recreatie’. Door een aantal van  
 deze bewoners is gesuggereerd om dat gebied daarvoor in de plaats te bestemmen als ‘Groen’ of ‘Bos’. 
B1 In de ontwerp-structuurvisie is er voor gekozen om de mogelijkheden die de vigerende  

beheersverordening Emmen, Delftlanden biedt voor de bestemmingen ‘Groen – Landschapsvenster’ en 
‘Centrum’ qua sport-, recreatie- en speelgelegenheden te verplaatsen naar een centralere plek in 
Delftlanden. Uit gesprekken tijdens de inloopbijeenkomst is gebleken dat een aantal bewoners met 
name bevreesd lijken voor grootschalige sportvoorzieningen (sportcomplexen met sportvelden, 
kantine/kleedkamers, lichtmasten, sporthal, etc.) in dit gebied. Dergelijke accommodaties plaatsen wij  
binnen de gemeente echter zoveel mogelijk gecentreerd, bijvoorbeeld aan de Meerdijk (stadionlocatie), 
en niet in een woonwijk. 
In de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden is nu opgenomen dat binnen de bestemming 
‘Groen – Landschapsvenster’ en ‘Centrum’ de gronden (onder andere) gebruikt mogen worden voor 
speel- en sportgelegenheden, sportvelden, ijsbaan en manifestatieterrein. Daarnaast is opgenomen dat, 
ten behoeve van het hiervoor aangegeven gebruik,  er géén gebouwen mogen worden opgericht. Er 
mogen uitsluitend andere bouwwerken en voorzieningen ten dienste van de bestemming worden 
opgericht. In de ontwerp- structuurvisie zijn deze regels uitgangspunt voor de mogelijkheden voor het 
gebied ten noorden van de multifunctionele accommodatie. Op dit moment is de precieze invulling van 
deze locatie nog niet bekend. Bij het opstellen van een nieuw bestemmingsplan komt de nadere 
invulling aan de orde. 

C1 In de structuurvisie  zal duidelijker beschreven worden dat het gaat om kleinschalige sport- en  
 speelgelegenheden in een groene omgeving en dat er geen gebouwen zullen komen. Omdat de  
 aanduiding ‘Sport en recreatie’ blijkbaar een verkeerde indruk geeft van de mogelijkheden, zal de  
 aanduiding worden vervangen door de aanduiding ‘Groen – Sport en spel’. 
 
A2 Geopperd is om de in de ontwerp-structuurvisie als ‘Groen’ aangeduide stroken direct ten zuiden van  
 de Rondweg aan de Kruidentuin en Vlierwal (zie onderstaande luchtfoto) als ‘Bos’ te bestemmen en  
 bomen aan te planten.   
 

 
 
B2 Vanuit stedenbouwkundig oogpunt is er in principe geen bezwaar dat stroken ten zuiden van de  
 Rondweg beplant worden met bomen. Binnen de aanduiding ‘Groen’ is opgaande beplanting/ bomen  
 mogelijk, waardoor er ook geen noodzaak is de aanduiding te veranderen. Wij zullen in de  
 structuurvisie dan ook blijven vasthouden aan de aanduiding ‘Groen’ voor deze gebieden. Het betreft  
 hier ook een reactie van één bewoner. Op dit moment is niet bekend of deze wens breder wordt  
 gedeeld. Bij de concrete invulling van alle als ‘Groen’ aangeduide gebieden zullen wij dan ook de  
 bewoners en EOP Wijkvereniging Delftlanden betrekken. 
C2 In de structuurvisie zal worden aangegeven dat binnen de als ‘Groen’ aangeduide gebieden zowel lage  
 als opgaande beplanting mogelijk is en dat de concrete invulling in overleg met de bewoners en EOP  
 Wijkvereniging Delftlanden zal gaan plaatsvinden. 
 
A3 Door een aantal bewoners is aangegeven geen agrarische bestemming in de wijk of voor hun  
 deur te willen. 
B3 In de ontwerp-structuurvisie zijn drie gebieden aangeduid als ‘Gemengd’. In de beschrijving is  
 daarbij aangegeven dat daarbij onder andere gedacht kan worden aan een invulling met agrarische  
 functies. Het betreft hier drie gebieden die aan de rand van Delftlanden liggen en aansluiten op het  



Nota van beantwoording  10    
Structuurvisie Emmen, Delftlanden 2.0 

open gebied ten zuiden en zuidwesten van Delftlanden. Dit open gebied heeft in het vigerende 
bestemmingsplan Buitengebied Emmen de bestemming ‘Agrarisch met waarden–Esdorpenlandschap’.  
De twee zuidelijke gebieden vallen in de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden onder de 
bestemming ‘Groen – Landschapsvenster’. Op grond van de geldende regels mogen deze gronden op dit 
moment al gebruikt worden voor (onder andere) het telen en kweken van agrarische producten. In de 
ontwerp-structuurvisie worden in deze twee gebieden dan ook geen nieuwe functies mogelijk gemaakt. 
Het meest westelijk gebied heeft in de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden de 
bestemming ‘Wonen’. Binnen deze bestemming zijn op dit moment géén agrarische functies toegestaan. 
Wij vinden het een logische keus om, aansluitend aan het open gebied dat al een agrarische 
bestemming heeft, ook agrarische functies toe te staan. Binnen de gebieden aangeduid als ‘Gemengd’ 
zijn naast agrarische functies ook andere functies aangegeven als mogelijke invulling. Welke van deze 
functies uiteindelijk toegestaan gaan worden, moet nog verder uitgewerkt worden. 

C3 De reacties geven geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A4 Voorgesteld wordt om de kavels aan de Kloostertuin 3 en 4 weg te bestemmen en te bestemmen als  
 ‘Groen’.  
B4 De kavels aan de Kloostertuin 3 en 4 hebben in de vigerende beheersverordening de bestemming  
 ‘Wonen’. Het wegbestemmen hiervan is vanuit stedenbouwkundig oogpunt ongewenst. De kavels  
 maken als hoekbebouwing onderdeel uit van de bebouwingswand aan het groenplein (zie  
 onderstaande luchtfoto en verkavelingsschets). Het wegbestemmen van deze kavels zal dan ook voor  
 een ‘gat’ zorgen in de bebouwing rond het groenplein, waarbij ook de achterkanten van de woningen  
 aan de Rotstuin zichtbaar worden vanaf het groenplein. Uitgangspunt is echter dat voorkanten van  
 woningen gericht moeten zijn op het groenplein. Omdat aan de Rozentuin ook bebouwing gepland is  
 zou er een binnengebiedje ontstaan dat amper toegankelijk is. 
 

 
 
C4 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

4.3 Grondaankoop 
A1 Meerdere bewoners hebben de wens geuit om extra grond bij hun kavel te kunnen kopen.  
B1 De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt  niet in alle gevallen voorstander van het bijkopen 

van extra grond, omdat daardoor bebouwingsmogelijkheden komen te vervallen waarbij 
stedenbouwkundige uitgangspunten teniet worden gedaan. In alle gevallen zijn de gronden waar deze 
bewoners hun oog op hebben laten vallen echter géén eigendom van de gemeente Emmen. Zowel op 
basis van de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden als de ontwerp-structuurvisie bestaat 
de mogelijkheid dat bewoners extra grond bijkopen, mits de eigenaar van de grond daaraan mee wil 
werken.  
De bewoners die aangegeven hebben extra grond te willen kopen zullen daar individueel over benaderd 
worden.  

C1 De reacties geven geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

4.4 Woningbouw 
A1 De wens is geuit om géén hoge appartementengebouwen in Delftlanden te realiseren.  
B1  De gemeente wil appartementen met name realiseren in en rond het centrum van Emmen en dus niet in 

Delftlanden. Naar aanleiding van de uitkomsten van het Woningmarktonderzoek Emmen (RIGO, 30 
september 2016) heeft de gemeente ook besloten om de vraag naar seniorenwoningen zoveel mogelijk 
in te willen vullen door middel van gelijkvloerse grondgebonden woningen in plaats van 
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appartementen. In de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden zijn op dit moment nog op 
meerdere plekken in Delftlanden appartementengebouwen mogelijk. In de ontwerp-structuurvisie  zijn 
bijna alle appartementengebouwen komen te vervallen. Slechts op één locatie (Hemrikkwartier) blijft 
de mogelijkheid bestaan voor een appartementengebouw van beperkte hoogte (3-4 bouwlagen). Er 
worden dan ook geen hoge appartementengebouwen voorzien in Delftlanden.  

C1 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
A2 Geopperd is om seniorenwoningen toe te voegen aan de wijk.  
B2 Ten opzichte van de vigerende beheersverordening Emmen, Delftlanden wordt in de ontwerp- 
 structuurvisie in een aantal bouwblokken ruimte geboden voor  de bouw van bungalows (woningen van  
 1 bouwlaag met plat dak). Daarnaast is op één locatie de bouw van een appartementengebouw mogelijk.  
 Deze woningtypes zijn, doordat zich alle functies op één woonlaag bevinden, bij uitstek geschikt voor 
 bewoning door senioren. Maar ook andere woningtypes kunnen zodanig worden ontworpen dat ze  
 geschikt zijn voor bewoning door senioren. Er zijn dan ook volop mogelijkheden in Delftlanden om 

woningen voor senioren te bouwen. Deze zullen echter alleen gebouwd gaan worden als marktpartijen 
daar een markt in zien. 

C2 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A3 Geopperd is om betere  huurwoningen toe te voegen aan de wijk.  
B3 Er kunnen zowel koop- als huurwoningen worden gebouwd in Delftlanden. Er zullen echter alleen 

betere huurwoningen gebouwd gaan worden als marktpartijen daar een markt in zien. In het 
Woningmarktonderzoek Emmen (RIGO, 30 september 2016) wordt echter geconcludeerd dat er geen 
uitbreidingsbehoefte is aan grondgebonden huurwoningen. Op dit moment lijkt de kans dan ook klein 
dat marktpartijen daar de komende jaren wel een markt in zien. 

C3 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A4 De m2-prijs mag niet verlaagd worden.  
B4 Jaarlijks worden door het college de kavelprijzen opnieuw vastgesteld. De gemeente is echter maar  
 eigenaar van een beperkt aantal kavels in Delftlanden. De m2-prijs van de andere kavels wordt bepaald  
 door de eigenaar van die kavels, zonder dat de gemeente daar invloed op heeft. 
C4 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 

4.5 Infrastructuur 
A1 Geopperd is extra parkeerplaatsen aan te leggen aan het hofje aan de Bernagietuin.  
B1 De enige mogelijkheid om tegemoet te komen aan dit verzoek is het gebruiken van de als ‘Groen’  

bestemde plekken in het hofje (zie onderstaande luchtfoto van het hofje). Een deel daarvan is op dit 
moment ingericht als speeltuintje. Wij zijn van mening dat het toevoegen van extra parkeerplaatsen 
teveel ten koste zal gaan van het groen en/of speeltuintje.   
Los daarvan is bij elke woning aan het hofje het perceel dusdanig ingericht dat er voldoende ruimte op 
eigen terrein is voor het parkeren van (minimaal) twee auto’s. Daarmee wordt ook voldaan aan de 
parkeernorm uit de beheersverordening. 
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C1 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
 
A2 De Zandzoom zou voor het autoverkeer afgesloten moeten worden in verband met de  
 verkeersveiligheid.  
B2 De ontwerp-structuurvisie is niet het instrument waarin wordt geregeld welk type verkeer op welke weg  
 toegestaan is.  

Op dit moment wordt de Zandzoom gebruikt door landbouwverkeer om bij de ten zuiden van  
 Delftlanden liggende agrarische percelen te kunnen komen. Binnenkort gaat de gemeente in overleg  
 met de betrokken boeren om te bekijken of hier een andere oplossing voor mogelijk is. Daarnaast is het  
 op dit moment mogelijk om via de Zandzoom op de Rondweg te komen. Op het moment dat het  
 knooppunt Emmen West ongelijkvloers wordt, zal die aansluiting komen te vervallen.  Dit zal in ieder  
 geval gaan zorgen voor minder verkeer op de Zandzoom. 
C2 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van de structuurvisie. 
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Bijlage 1: Kopieën zienswijzen 
 

Zienswijze 1 
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Zienswijze Stichting Natuur en Milieufederatie Drenthe 
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Zienswijze provincie Drenthe (1) 
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Zienswijze Lefier 
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Zienswijze Van Diepen Van der Kroef Advocaten (namens Vesteda) 
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Zienswijze Gijs Heutink Advocaten (namens Rabobank) 
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Zienswijze provincie Drenthe (2) 
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Bijlage 2: Kopieën reactiekaarten 
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