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Op 13 oktober 2015 is het voorontwerpbestemmingsplan “Nieuw-Weerdinge, Weerdingerkanaal ZZ
230 (Bakker Landbouwbanden)” in overleg gebracht. Bij dit overleg zijn de volgende instanties

betrokken:

1. Commissie afstemming ruimtelijke plannen van provincie Drenthe
2. Waterschap Hunze en Aa’s

3. RUD Drenthe

4. Veiligheidsregio Drenthe (Brandweer)

5. EOP van Nieuw-Weerdinge

Opgemerkt dat het de Erkende Overlegpartner van Nieuw-Weerdinge niet heeft gereageerd.

De zienswijzen laten zich als volgt samen vatten, gevolgd door commentaar.

Leeswijzer:

A. Gemaakte opmerking

B. Commentaar

C. Besluitvorming

1. Provincie Drenthe

Al. Van provinciaal belang is de ruimtelijke kwaliteit binnen het stedelijke gebied..

B1. Het provinciaal belang is in deze niet groot. Het betreft het opnieuw regelen van de
bestaande situatie met daarbij de verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.

C1. Voor kennisgeving aangenomen.

2.  Waterschap Hunze en Aa’s.

A2. In het kader van de watertoets is hier sprake van een “standaard” waterparagraaf en hoeft
er verder geen actie te worden ondernemen.

B2. Het betreft inderdaad een gemengd rioolstelsel.

C2. Voor kennisgeving aangenomen.

3. RUD Drenthe

A3. De toelichting is op het aspect externe veiligheid doorgenomen. De strekking van de
toelichting is correct. Er zijn echter wel enige tekstuele verbeteringen mogelijk..

B3. De diverse tekstuele verbeteringen zijn overgenomen..

C3. In paragraaf 3.3 zijn op diverse plekken enkele veranderingen opgenomen.

4. Veiligheidsregio Drenthe (VRD)

A4. De toelichting is op het aspect externe veiligheid doorgenomen. Er zijn enige tekstuele
verbeteringen mogelijk. Geconcludeerd wordt dat er geen nader onderzoek naar externe
veiligheid noodzakelijk is. Daarnaast is de VRD voldoende voorbereid op een calamiteit
in het plangebied.

B4. De diverse tekstuele verbeteringen zijn overgenomen. De gemeente is content met de
getrokken conclusie.

C4. In paragraaf 3.3 zijn op diverse plekken de teksten uitgebreid.
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Behandeld door mevrouw K.E. Blanke (0592) 365897

Onderwerp: Bestemmingsplan Nieuw-Weerdinge, Weerdingerkanaal ZZ 230 Bakker Landbouwbanden

Geacht college,

U hebt ons gevraagd advies uit te brengen over het voorontwerpbestemmingsplan Nieuw-Weerdinge,
Weerdingerkanaal ZZ 230 (Bakker Landbouwbanden).

Het plan omvat de ontwikkeling van een bedrijf gelegen binnen bestaand stedelijk gebied. Mede door
de door u gestelde voorwaarden zal dit ons inziens gepaard gaan met een verbetering van de
ruimtelijke kwaliteit van de locatie.

Het plan geeft ons geen reden tot het maken van opmerkingen.

Hiermee is, wat ons betreft, voldaan aan het vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke
ordening.

Voor vragen of overleg inzake dit advies kunt u contact opnemen met mevrouw K.E. Blanke, telefoon
0592 365897 of k.blanke@drenthe.nl.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,
namens dezen,

T2 Rua

mevrouw drs. J.R.M. Tolsma,
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Van: Henk Zwiers

Verzonden: woensdag 14 oktober 2015 10:41

Aan: Bertina Bruins

Onderwerp: RE: voorontwerpbestemmingsplan "Nieuw-Weerdinge, Weerdingerkanaal ZZ 230 (Bakker
Landbouwbanden)"

Hallo Bertina,
Het aspect externe veiligheid vormt voor vaststelling van dit plan geen belemmering.

Ten aanzien van de toelichting van het plan heb ik enkele opmerkingen c.q. aanvullingen.

In de toelichting wordt gesproken van de fysieke veiligheidssituatie. Ik zou dit wijzigen in Externe
veiligheid. Fysieke veiligheid gaat namelijk ook over brandveiligheid. Het stukje tekst zou ik even onder
een aparte kop of paragraaf plaatsen.

Mijn voorstel is om de toelichting 3.3.1. vierde alinea te wijzigen. Hierin wordt nog de Nota vervoer
gevaarlijke stoffen aangehaald. Inmiddels is deze nota vervangen door het Besluit externe veiligheid
transportroutes. Het BEVT geeft de normen die gelden voor de kwaliteitseisen die gelden voor externe
veiligheid. Het plangebied ligt niet binnen de invloedsfeer van transportassen waarover frequent
gevaarlijke stoffen worden getransporteerd. Het transport van gevaarlijke stoffen is verder niet
relevant voor dit plan. Evenmin zijn er in de omgeving buisleidingen aanwezig die invloed op het plan
hebben.

3.3.2: wijzigen in Externe veiligheidssituatie

De afstanden die zijn genoemd voor de PR10-6 zijn juist en hebben geen invloed op het plangebied. Het
plangebied ligt zoals vermeld in de toelichting gedeeltelijk binnen het invioedsgebied van het LPG-
tankstation, maar is volgens de toelichting niet van invloed op het plan. Dit is wel erg kort door de
bocht en is tegenstrijdig met de zin ervoor.

Waarschijnlijk dat hier wordt hier bedoeld dat deze ruimtelijke ontwikkeling geen invloed heeft op het
groepsrisico. Vanwege dit plan treedt er namelijk geen verandering van het groepsrisico op. Het plan
heeft namelijk uitsluitend betrekking op een wijziging, waardoor stallingsruimte kan worden
gerealiseerd op een bestaande bedrijfssituatie.

3.3.3. Plaatsgebonden risico ??

Dit komt zomaar uit de lucht vallen. De sub paragrafen die onder deze paragraaf staan hebben niets
met het plaatsgebonden risico te maken. Volgens mij kan dit geheel uit de toelichting worden
verwijderd, mits hetgeen dat ik eerder in mijn verhaal aan de orde heb gesteld, in de toelichting komt.

Ook zijn er geen hoogspanningsleidingen, maar ook dit deel heeft niets met plaatsgebonden risico te
maken.

Overigens mist er in de toelichting een conclusie dat het aspect externe veiligheid geen belemmeringen
oplevert om het plan vast te kunnen stellen.

Ik hoop dat ik je met mijn aanvulling voldoende van dienst ben geweest.
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